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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, dziatajgc na podstawie art. 54

ust. 1, art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji i
Jjego ochronie, udziale spoteczernstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.), w odpowiedzi na pismo Regionalnegj
Dyrekcji Laséw Panstwowych w Olsztynie znak: ZS.6004.20.2022 z 20 listopada 2024 r., po
zapoznaniu sie z projektem Planu Urzgdzenia Lasu (dalej PUL) dla Nadlesnictwa Olsztyn na
lata 2025-2034 wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko (dalej POS), przedktada

nastepujgcg opinie.
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Nalezy wprowadzi¢c modyfikacie wskazan gospodarczych (ciecia rebne) w
wydzieleniach nr:
> 421i, 422f, 356f, 441c, 316¢, 293i, 322c, 290b, 323c, 315b, 323d, 315¢c, 324m
(siedlisko muchotéwki matej i dzieciota czarnego — 315c¢, 290b, 323c i 422f);
»> 323di 325b, 324| — siedlisko dzieciota Sredniego;
» 392f — siedlisko trzmielojada.

Jak wskazano na str. 94-94 Programu Ochrony Przyrody (dalej POP) w ww.
wydzieleniach zaplanowano rebnie ztozone typu: IVD, Il AU, IlIBU, IlIB oraz rebnie
catkowitg IB w siedlisku trzmielojada (wydz. 392f). Planuje sie wykonac¢ zabiegi
gospodarcze (uzytki rebne i przedrebne) w 24 z 39 stanowisk muchotéwki matej (61%
0golnej liczby znanych stanowisk na terenie Nadlesnictwa Olsztyn); w 4 z 14
stanowisk dzieciota czarnego (ok. 30% ), 3 z 6 stanowisk dzieciota Sredniego (ok.
50% znanych stanowisk) oraz 1 z 2 stanowisk trzmielojada (50% stanowisk). Na str.
94 POP wskazano, iz ,W przypadku muchotowki matej, wptyw realizowanych
zabiegobw moze dotyczy¢ 3% populacji zasiedlajgcej OSOP Puszcza Napiwodzko-
Ramucka, w przypadku dzieciota czarnego — 1,9%, a dzieciota Sredniego ok. 1,5%
populacji w OSOP”. Powyzszy szacunek dotyczy calego obszaru Natura 2000
Puszcza Napiwodzko-Ramucka i odnosi sie do ogdlnych stwierdzen gatunkdéw w
catym obszarze, tj. — 624 stwierdzen muchotowki matej, 213 stwierdzen dzieciota
czarnego, 187 stwierdzenia dzieciota sredniego oraz 36 stwierdzeh trzmielojada.
Powyzsza analiza wptywu zaplanowanych cie¢ rebnych poza okresleniem wptywu na
caty obszar Natura 2000, powinna dotyczy¢ przede wszystkim terenu Nadlesnictwa
Olsztyn, dla ktérego sporzadzony zostat projekt PUL wraz z POS oraz POP.
Analizujgc wpltyw przewidzianych w PUL prac na znane stanowiska przedmiotow
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ochrony, stwierdzono, Zze w 5 znanych stanowiskach muchotéwki matej
(dane z 2012 r.), zlokalizowanych w wydzieleniach nr 441c, 323c, 323a i 290Db,
dokonano juz cie¢ rebnych, w wyniku ktérych doprowadzono do znacznego
uszczuplenia areatu jej siedliska. W pozostatych wydzieleniach nr 422d, 421g, 324Kk,
323c, 322b i ¢, 293i, 289a, 316¢c, 325c i k, 357c, 356d i 195] zaplanowano rebnie
ztozone IVD i llIB lub uzytki przedrebne TP. W wyniku przeprowadzonych w ubiegtym
dziesiecioleciu prac rebnych doszto do naruszenia integralno$ci siedlisk muchotéwki
matej w 10 z 39 znanych stanowisk. Informacje zawarte w przedtozonym POP
wskazujg dodatkowo kolizje z 19 stanowiskami tego gatunku (dane bedgce w
posiadaniu tut. organu wskazujg jednak na 18 stanowisk, na ktérych zaplanowano
prace rebne). Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze uzytki rebne zostang
przeprowadzone w 18 z 39 stanowisk muchotéwki matej, co stanowi ok. 46 %
populacji tego gatunku na terenie ww. nadlesnictwa. Biorgc pod uwage zakres
wykonanych juz w ubiegtym 10-leciu prac rebnych tgcznie uszczuplonych zostanie 28
z 39 stanowisk co stanowi 72% ogo6tu populacji zinwentaryzowanej na terenie
Nadle$nictwa Olsztyn. W calym obszarze Natura 2000 Puszcza Napiwodzko-
Ramucka, stwierdzono tacznie 624 stanowiska ww. gatunku (str. 94 POP).
Uszczuplenie 28 stanowisk z 624 znanych lokalizacji doprowadzi do 4,5% spadku
znanych stanowisk na terenie catego obszaru Natura 2000. Wyliczona wartos¢ 3%
(str. 94 POP), dotyczy wylacznie zaplanowanych obecnie cie¢ rebnych bez
uwzglednienia zabiegéw z poprzedniego 10-lecia. Dostarczona do siedziby tut.
organu mapa osobliwosci przyrodniczych oraz mapa cie¢ w formacie shapefile
jednoznacznie wykazujg bardzo duzg kolizje prac gospodarczych ze stanowiskami
ww. przedmiotdw ochrony. Najwieksza koncentracja muchotéwki matej wystepuje na
zachdd od msc. Marcinkowo oraz na pin-zach od rezerwatu przyrody ,Jezioro Kosno”.
Analiza map satelitarnych wykazata bardzo duzg fragmentacje siedlisk ww. gatunkéw
chronionych. W wielu wydzieleniach doszto praktycznie do catkowitej wycinki
istniejgcego drzewostanu i planowanej sg w chwili obecnej ciecia uprzatajgce, ktorych
celem jest catkowite usuniecie drzewostanu z danej powierzchni. W bezposrednim
sgsiedztwie wskazanych powyzej wydzielen wystepuje przewaznie drzewostan w
wieku srednio ok. 40-50 lat, ktory nie stanowi dogodnych warunkow siedliskowych do
dalszego bytowania gatunkoéw zwigzanych $cisle ze starodrzewem. Na potudnie od
ww. wydzielen znajdujg sie ponad 100-letnie drzewostany sosnowe (gatunek
panujgcy), gdzie wykonano juz rebnie gniazdowa (347c), a obecnie zaplanowana jest
rowniez rebnia Ib (wydz. 347 b i c oraz 344 c i f). W Planie Zadan Ochronnych (dale;j
PZO) dla Obszaru Natura 2000 Puszcza Napiwodzko-Ramucka, dziatania ochronne
zaplanowane dla muchotéwki matej (na terenie Nadle$nictwa Olsztyn) dotyczg
.Zachowania siedlisk gatunku” poprzez modyfikacje zasad gospodarki lesnej w
Zakresie zachowania siedlisk grgdowych poprzez preferowanie rebni ztozonych w
miejscach wystepowania gatunku”. Z powyzszego zapisu jednoznacznie wynika, ze
priorytetem dziatan jest zachowanie wiasciwego stanu kluczowych siedlisk gatunku i
dostosowanie do tego modelu gospodarowania w taki sposéb, aby nie doszto do ich
utraty (ij. starodrzewia). Wykonanie wieloobszarowych zrebéw doprowadzito juz do
duzej fragmentacji ponad 100-letnich drzewostanéw. Dalszy sposdb gospodarowania,
przyjety w obecnym projekcie PUL, podejmuje kontynuacje tych dziatah, ktore
niewatpliwie doprowadzg do dalszego pogarszania sie stanu siedlisk. Nalezy
zaznaczy¢, ze na str. 47 POS zaznaczono, iz ,Drzewostany w wieku ponad 100 lat
(bez drzewostanéw w KO i KDO) stanowig 14,7% powierzchni’, natomiast na str. 49




POS wykazano, ze ,Z punktu widzenia ekologicznego oraz oddziatywania PUL na
Srodowisko, istotniejsze znaczenie ma zmiana udziatu drzewostanéw w grupach
wiekowych. Spadek udziatu drzewostanow w $rednim wieku (41-80 lat) znacznie
kompensuje wyrazny wzrost udziatu drzewostanéw najstarszych klas wieku, ktory
zwiekszy sie prawie o 11 %. Bedzie to korzystne z punktu widzenia walorow
przyrodniczych analizowanego obszaru, réznorodnosci biologicznej i cech siedlisk
przyrodniczych.” Tut. organ podziela zasadno$¢ ww. stwierdzen. Niewatpliwie
drzewostany starszych klas wieku stanowig dogodne siedliska dla wystepowania
wielu rzadkich i chronionych gatunkéw. Na uwadze nalezy mie¢ jednak fakt, iz ich
prognozowany wzrost o 11% nie musi pokrywa¢ sie z takim samym wzrostem
potencjalnych siedlisk dla tych gatunkéw, w tym dla muchotéwki matej.

W Polsce siedliskiem muchotowki matej sg starsze drzewostany lisciaste i
mieszane na obszarach nizinnych, wyzynnych i goérskich Najchetniej zasiedla
drzewostany z duzym udziatem buka badz grabu. Niezbedne warunki do jej
wystepowania to dojrzate (z reguty ponad 80-100-letnie), najczesciej cieniste
drzewostany lisciaste i mieszane, obfitujgce w préchniejace drzewa oraz bogatg
entomofauneg, zapewniajgcg odpowiednig ilos¢ pokarmu. Waznym warunkiem
wystepowania ww. gatunku jest obecnosé podszytu i wielopietrowos$¢ drzewostandw
(baza pokarmowa). Zdaniem tut. organu, biorgc pod uwage ww. biologie gatunku
nalezatoby przedtozy¢ wykaz powierzchni drzewostanéw spetniajgcych kryteria
potencjalnych siedlisk gatunku, a w nastepnej kolejnosci przeprowadzi¢ analize
oddziatywania zaplanowanych prac gospodarczych (ciecia przedrebne i rebne) na
zachowanie tych siedlisk we wiasciwym stanie ochrony. Powyzsze powinno
zobrazowac skale zaplanowanych prac w siedliskach gatunku i okresli¢, czy i w jaki
sposéb, dojdzie do potencjalnego dalszego ich uszczuplenia w okresie
obowigzywania PUL. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze oddziatywanie skumulowane
w zwigzku z tym, ze dotychczasowe prace prowadzone w siedliskach tego gatunku
juz doprowadzity do ich pomniejszenia. Nie znajgc rozmieszczenia potencjalnych
siedlisk gatunku na terenie objetym PUL oraz oceny tego obszaru pod katem
spetnienia wymogéw siedliskowych dla muchotéwki i wskazan co do sposobu
prowadzenia gospodarki lesnej na tym terenie, a zatem brak analizy wptywu
zaplanowanych prac na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000, uniemozliwia
rzetelne zweryfikowanie stwierdzen o braku takiego wptywu.

W lasach gospodarczych nizu Polski wykazano, ze liczebnosé muchotéwki
matej rosnie z wiekiem drzewostanu i jest najwyzsza w lasach najstarszych
(Neubauer et al. 2015b). Podwyzszenie wieku rebnosci w lasach gospodarczych
sprzyja wystepowaniu tego gatunku. Muchotéwka mata unika luk w drzewostanach
(Fuller 2000) i preferuje lasy o wysokim zwarciu (Mitrus et al. 2006, Neubauer et al.
2015b), silnie zacienione, co pozwala wnioskowaé, ze przeswietlanie drzewostanéw
w ramach prowadzonych zabiegdw gospodarczych moze powodowac¢ wycofywanie
sie gatunku. Pozostawianie jak najwiekszej liczby martwych, zamierajgcych lub
uszkodzonych drzew, w tym stojgcych ztomdw, jest rowniez czynnikiem sprzyjajgcym
wystepowaniu muchotéwki matej, poniewaz zaktada ona w takich miejscach gniazda
(Mitrus, Socko 2004). Obecnos¢ lezacych i stojgcych martwych drzew byta
pozytywnie skorelowana z obecnoscig i liczebnoscig gatunku w Austrii (Wichmann i
Frank 2007), na Litwie (Brazaitis 2011), a takze w polskiej czesci Karpat str. 3 (Wilk
2016). Przetrwanie licznej populacji muchotéwki matej zalezy w znacznym stopniu od
zachowania sprzyjajgcych siedlisk jest wiec bezposrednio zwigzane z charakterem i



intensywnoscig prowadzonej gospodarki lesnej (G. Neubauer, A. Sikora, Ocena
zageszczenia i liczebnosci muchotowki matej Ficedula parva w lasach tréjmiejskich z
wykorzystaniem powtarzalnych nastuchéw z punktéw, 2016, str. 182).

Rebnie gniazdowe i trzebiezowe, ciecia przeswietlajagce w dobrze
zachowanych i niektérych zdegradowanych grgdach (np. brzoza z grabem
w |l pietrze) powodujg duze zagrozenia dla muchotéwek, w szczegdlnosci biatoszyjej,
ale tez matej. Po wykonaniu rebni gniazdowej w takich siedliskach muchotéwki
praktycznie je opuszczajg (Inwentaryzacja Ornitologiczna Obszaru Specjalnej
Ochrony Ptakéw Natura 2000 PLB 280006 Puszcza Borecka oraz Specjalnej
Ochrony Ptakéw Natura 2000 Ostoja Poligon Orzysz - Biuro Urzadzania Lasu i
Geodezji Lesnej Przedsiebiorstwo Panstwowe z siedzibg w Sekocinie Starym -
Umowa nr 190/GDOS/DON/2010).

Dzieciot czarny prowadzi osiadly tryb Zzycia, zajmuje terytoria, przewaznie
o powierzchni kilkudziesieciu lub kilkuset ha, ktérych aktywnosci broni. Dzieciot
czarny (gatunek parasolowy) jako jedyny w naszych lasach gatunek wykuwajgcy
duze dziuple, jest kluczowy dla funkcjonowania populacji wielu innych dziuplakéw,
m.in.: gagota, siniaka, wtochatki i innych zwierzat, dlatego jego ochrona ma szeroki
aspekt biocenotyczny (Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéow Natura 2000 —
podrecznik metodyczny Ptaki czes¢ Il, str. 263-265). W rozdziale 7 (Podsumowanie)
w ww. inwentaryzacji zaznaczono m.in., iz do najsilniej zagrozonych gatunkow
nalezg: cietrzew, duze dziuplaki, ptaki szponiaste oraz ptaki suchych srodowisk
otwartych. Drugim powaznym problemem zwigzanym gospodarkg lesng jest
wykonywanie zrebow w ciggu catego roku, w tym takze w okresie sezonu legowego
ptakéw. Wydaje sie, iz mozna zaplanowac ciecia w taki sposob, aby w okresie od
potowy marca do konca lipca ich nie wykonywaé. Zagrozenie to dotyczy przede
wszystkim bociana czarnego, gagofa, trzmielojada, kani czarnej, bielika, jastrzebia,
krogulca, orlika krzykliwego, kobuza, siniaka, puszczyka, dzieciota czarnego,
dzieciota Sredniego oraz muchotéwki matej (inwentaryzacji ornitologicznej obszaru
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 PLB 280014 Ostoja Poligon Orzysz - Biuro
Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej Przedsiebiorstwo Panstwowe z siedzibg w
Sekocinie Starym).

W publikacji opracowanej przez Beuch S., Chodkiewicz T., Przymencki M.,
Wardecki L., Sikora A., Neubauer G., Smyk B., Marchowski B., tawicki t., Meissner
W., Chylarecki P. 2024 . Monitoring Ptakéw Polski w latach 2021-2024. Biuletyn
Monitoringu przyrody nr 28, na stronach 78-89 zawarto zmiany liczebno$ci legowych
ptakéw Polski w latach 2000-2023. Wg wymienionego wyzej biuletynu, liczebnos$é
trzmielojada (Pernis apivorus) oraz muchotéwki matej (Ficedula parva) wykazuje od
2011 roku tendencje spadkowg. Populacja dzieciota czarnego (Dryocopus martius) w
ostatnich latach systematycznie rosnie, natomiast dzieciota sredniego (Dendrocoptes
medius) utrzymuje sie na statym poziomie.

W ocenie tutejszego organu nalezy zatem powtérnie przeanalizowac i ocenic
wptyw prac gospodarczych na przedmioty ochrony ww. obszaru Natura 2000, tj.
muchotéwki matej, dzieciota duzego, dzieciota sredniego oraz trzmielojada (na
zasadach podanych w pkt 1 niniejszej opinii str. 2-3).



Ww. ocena powinna odnosi¢ sie do mozliwosci zachowania gatunkéw we
witasciwym stanie ochrony wraz z uwzglednieniem przeksztatcenia siedlisk na skutek
prowadzonych prac gospodarczych. Zaproponowany na str. 94 POP spos6b ochrony
ww. gatunkoéw ptakow, polegajgcy na uprzednio wykonanej ekspertyzie terenowe;j
majgcej na celu weryfikacje ich wystepowania, jest w ocenie tut. organu
niewystarczajgcy. Powyzszy zapis nie odnosi sie bowiem do potrzeby ochrony
siedlisk ww. zwierzat. Ponadto ww. wskazanie wynika bezposrednio =z
Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie
wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej (Dz. U. z 2023 r., poz. 672)
oraz posrednio z art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U.z 2024 r., poz. 1478).

Nalezy réwniez zmodyfikowaé zaplanowane ciecia rebne w oddziatach oraz
wydzieleniach: IB - 37g, 127}, 128a, 230c, 230h, 230j, 230n,1353b; |IB — 13390, 374j,
374q, 487b; llla — 102c, 1020, 102i, 219d, 241b, 225c; lllb — 9b (nalezy zwrécic¢
uwage, ze w ostatnim podanym wydzieleniu prace zostaly zaplanowane réwniez w
strefie ochrony Scistej) w strefach ochrony czesciowej gatunkéw strefowych ptakow,
poprzez zaplanowanie ich w ten spos6b aby nie prowadzity do
wielkopowierzchniowych rebni, przeksztatcajgcych warunki siedliskowe ptakow
drapieznych. tgczna powierzchnia stref czesciowych, w ktorych zaplanowano
uzytkowanie rebne wynosi 382,23 ha, z czego 44,03 ha stanowig rebnie z rodzaju | i
lll. Odpowiada to 11,51 % w udziale wymienionego wyzej obszaru. Prace
zaplanowane np. w oddziale 230, obejmujg 7,16 ha z 21,12 ha wydzielonego obszaru
ochrony czesciowej, natomiast w oddziale 219d oraz 241b wycince ulegnie 7,00 ha z
41,59 ha ww. obszaru (odpowiednio 33,90 % oraz 16,83 %). Dodatkowo wskazuje, iz
tut. organ uzgadniajgc zakres i stopien szczegdtowosci informacji wymaganych w
POS dla PUL Nadlesnictwa Olsztyn, w pkt 5 pisma znak: WOPN.611.13.2023.KP z
10 stycznia 2023 r., zaznaczyt, iz ,Ewentualne prace zwigzane z wycinkg drzew w
strefach ochrony okresowej (po terminie ochrony okresowej) powinny by¢ opiniowane
przez tutejszy organ zgodnie z pismem Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
znak: GDOS/DOPozgiz-4200/111-546/4301/10/as z 8 grudnia 2010 r.” W przestanym
POS i POP brak jest ww. zapisu wobec czego nie mozna wykluczy¢, ze w wyniku
prowadzonych prac moze dojs¢ do pogorszenia warunkow siedliskowych
przebywajgcych tam gatunkdw.

. Whnioskuje o dodanie do mapy cie¢ warstwy (w formacie shape file) ,buforu” pomiedzy
granicg dziatki jeziornej, a powierzchnig manipulacyjng. W oddziatach oraz
wydzieleniach 298b, 299a, 1329a zaznaczono, iz zaplanowane rebnie dochodzg do
samych brzegéw jezior, natomiast w oddziatach 1359j, 504c oraz 504 f znajdujg sie
na granicy dozwolonej odlegtosci, okreslonej rozporzadzeniem Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie
gospodarki lesnej (Dz. u. z 2023 poz. 672). Oczywistym jest, ze zaplanowane prace
powinny by¢é zgodne z ww. rozporzgdzeniem (ciecia rebne min. 25 m od brzegow
ciekdw wodnych). W przypadku jednak oglgdu ww. map przez podmioty lub osoby
zainteresowane prowadzeniem gospodarki lesnej w Nadles$nictwie Olsztyn moze
dojs¢ do nieporozumien. Poza tym przedtozony dokument powinien bezsprzecznie
udowadnia¢ brak wykonywania jakikolwiek prac w ww. buforze. Jednoczesnie
zaznaczam, ze tut. organ uzgadniajgc zakres i stopieh szczegdtowosci wymaganych



w POS dla PUL Nadle$nictwa Olsztyn w pkt 10 pisma znak: WOPN.611.13.2023.KP
z 10 stycznia 2023 r., zaznaczyt, iz : ,Zaleca sie wykonanie analizy wptywu ciec
rebnych na sgsiadujgce ekosystemy (np. na torfowiska, rzeki). W ich bezpo$rednim
sgsiedztwie powinno unikac¢ sie przeprowadzania rebni zupetnych. Nalezatoby
réwniez rozwazy¢ mozliwos¢ utworzenia stref ekotonowych wokdét ww. ekosystemow
o0 szerokosci ok. 30 m. Zaznaczam, ze w okresie ostatnich kilku lat na terenie
wojewoddztwa warminsko-mazurskiego nasility sie konflikty lokalnej spoteczno$ci
zwtaszcza w przypadku cie¢ dokonywanych w sgsiedztwie rzek, jezior czy zastoisk
wody. Rozwigzaniem tej sytuacji mogfoby by¢ zachowanie tych ekosystemow wraz z
nadwodnym zadrzewieniem.”

Ponadto nalezatoby ustali¢ bufor o promieniu min. jednej wysokosci drzewostanu w
przypadku stwierdzonych stanowisk m.in. pomocnika baldaszkowatego oraz
brodaczki zwyczajnej. W ogolnych zaleceniach dotyczgcych ochrony tych gatunkéw
(tab. 32, str. 97-101 POP), stwierdzono m.in.,, iz nalezy pozostawia¢ kepy
drzewostanow wokoét miejsc wystepowania gatunku. Nie sprecyzowano jednak
wielkoSci powierzchni wylgczonej z uzytkowania gospodarczego, co mogioby w
ocenie tut. organu doprowadzi¢ do zniszczenia siedlisk lub okazéw gatunkow
chronionych poprzez nadmierne odstoniecie, a tym samym zmiane warunkéw
Swietlno-wilgotnosciowych. Z punktu widzenia koniecznosci ochrony ww. stanowisk
konieczne jest szczegotowe wskazanie i doprecyzowanie buforu ochronnego.
Zaznaczam, ze wskazania takiego dokonano m.in. w PUL dla Nadlesnictwa Kudypy,
ktéry zostat przestany do siedziby tut. organu 16 kwietnia 2024 r. oraz w projekcie
PUL dla Nadlesnictwa Szczytno — str. 71 POS (przestanym do siedziby tut. organu 26
listopada 2024 r.).

Po dokonaniu szczegotowej analizy przediozonego projektu Planu Urzgdzania Lasu

dla Nadlesnictwa Olsztyn na lata 2025-2034 wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko
zdaniem tut. organu cze$¢ zaplanowanych prac gospodarczych w obrebie siedlisk gatunkow
chronionych wskazanych w pkt 1, 2 i 4 niniejszej opinii moze doprowadzi¢ do negatywnego
oddziatywania gospodarki lesnej na ich populacje. W zwigzku z powyzszym konieczne jest
powtorne przeanalizowanie zaplanowanych prac gospodarczych na stwierdzone siedliska i
gatunki chronione z uwzglednieniem uwag zawartych w niniejszej opinii.

Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu

informacji i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko zwracam sie z prosbg o przekazanie PUL dla Nadlesnictwa
Olsztyn na lata 2025-2034 po zatwierdzeniu wraz z podsumowaniem.
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